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Die nordrhein-westfalischen Landesgruppen des Bundesverbandes der Energie- und Wasser-
wirtschaft e.V., des Deutschen Vereins des Gas- und Wasserfaches e. V. und des Verbandes
kommunaler Unternehmen e.V. bedanken sich fur die Méglichkeit, zum Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Landeswasserrechts Stellung nehmen zu kénnen.

Grundsatzliches und zentrale Forderungen

Die in den Landesgruppen zusammengeschlossenen Unternehmen der Wasserversorgung
und Abwasserentsorgung sehen derzeit grundsatzlich keinen dringenden substanziellen An-
passungsbedarf des Landeswassergesetzes. Die Begrindung zur LWG-Novelle fuhrt auf
Seite 4 als Alternative die Beibehaltung des bisherigen Rechtszustandes auf. Diese Option
bevorzugen wir gegeniiber dem unausgewogenen Gesamtpaket der vorgesehenen Anderun-
gen im Referentenentwurf. Da jedoch die Landesregierung eine Novellierung beabsichtigt und
andere Interessenverbande dies zum Anlass nehmen werden, voraussichtlich insbesondere
bei gewasserschutzdienlichen Regelungen Aufweichungen einzufordern, bitten wir um die Be-
riicksichtigung unserer Stellungnahme.

Unsere zentralen Forderungen sind:

e Die bestehenden Regelungen in § 31 LWG zu Gewa&sserrandstreifen sind fortzu-
fuhren. Insbesondere das Pflanzenschutzmittelverbot in Gewéasserrandstreifen
ist beizubehalten.

e Das bestehende Bodenschatzgewinnungsverbot in Wasserschutzgebieten in
§ 35 Abs. 2 LWG ist beizubehalten.

o Der Vorrang der Trinkwasserversorgung in 8 37 Abs. 2 LWG-E soll wie folgt for-
muliert werden: ,Wasserentnahmen, die Uberwiegend der 6ffentlichen Trinkwas-
serversorgung und damit der Gesundheit der Bevdlkerung dienen, haben Vor-
rang vor anderen Wasserentnahmen.“
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Nachfolgend erlautern wir im Detail unsere zentralen Forderungen:

Die bestehenden Regelungen in 8 31 LWG zu Gewasserrandstreifen sind fortzufiihren.

Der Referentenentwurf sieht vor, die Ermachtigung der zustandigen Behorde zur Festsetzung
von Gewasserrandstreifen hinsichtlich ihrer Breite auf finf Meter zu reduzieren, das Schutzziel
auf Phosphor zu beschréanken bzw. die Kulisse fir Gewésserrandstreifen massiv zu verringern
sowie das Bauverbot im Innenbereich zu streichen. Die Landesgruppen von BDEW, DVGW
und VKU lehnen die vorgesehenen Anderungen ab, da hierdurch mit hoher Wahrscheinlichkeit
die Erreichung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie aufgegeben bzw. die auf3erst hilfreiche
Schutzwirkung von Gewasserrandstreifen gegen Gewassereintrdge massiv aufgeweicht wer-
den.

Zusatzlich zu unserer Forderung, das kunftige Verbot der Anwendung und Lagerung von
Dinge- und auch Pflanzenschutzmitteln auf Gewasserrandstreifen in einem Bereich von
funf Metern fortzufiihren, fordern wir erganzend eine Streichung der Ubergangsfrist bis zum
Inkrafttreten bzw. ein Inkrafttreten mit der Novelle.

Eine Reduzierung der Breite des Gewdasserrandstreifens auf fiinf Meter im Aul3enbereich hat
zur Folge, dass nicht annahernd der fir Gewdasser notwenige Platzbedarf zur Verfiigung ge-
stellt werden kann und verhindert somit eine gewasservertragliche Landnutzung sowie die po-
litisch gewollte naturnahe Gewasserentwicklung. Auch kdnnen deutlich breitere Gewasser-
randstreifen als die vorgesehenen fiinf Meter in Abhangigkeit von der Hangneigung erforder-
lich sein, um einen angemessenen Schutz der Gewasser vor Eintrdgen zu erreichen.

Die Beschrankung auf das Schutzziel Phosphor bzw. die Herausnahme von Pflanzenschutz-
mitteln und Nitrat stehen der Reduzierung der Belastung von Oberflachengewassern mit dif-
fusen Stoffeintrdgen entgegen. Es ist unstreitig, dass die Eintrage von Dinge- und Pflanzen-
schutzmitteln in ein Gewasser mit grof3erem Abstand ihres Einsatzes und ihrer Lagerung vom
Gewaésser abnehmen. Wenn nun sowohl die Breite der Gewasserrandstreifen verringert wird
und wassergefahrdende Stoffe aus der Gruppe der Pflanzenschutzmittel unmittelbar an Ge-
wassern eingesetzt werden kdnnen, ist von einer Bedrohung der Flora und Fauna entlang von
Gewassern auszugehen. Dies gilt insbesondere so lange unklar ist, ob die in der Gesetzesbe-
grindung madglichen Fortschritte aufgrund der in § 31 Abs. 2 LWG-E dargelegten Anforderun-
gen an Gewasserrandstreifen oder Gewasserkooperationen Wirkung entfalten. Nach den Er-
kenntnissen der Wasserwirtschatft ist jedoch der Verzicht von Pflanzenschutzmitteln in Gewés-
serrandsteifen ein erprobtes Mittel, um Oberflachengewasser vor Stoffeintragen dieser Art wir-
kungsvoll zu schitzen. Genau dieses Mittel lasst sich das Land nun ohne Not aus der Hand
nehmen und begrindet dies mit einer geringen Ruckhaltewirkung von Gewasserrandstreifen
im Kontext von Pflanzenschutzmitteln. Diese Position steht fundamental den langjéhrigen Er-
fahrungen der Wasserwirtschaft entgegen, nach denen Eintrdge von Pflanzenschutzmitteln
haufig durch partikelgebundene Erosion erfolgen. Zuséatzlich bietet der Gewasserrandstreifen
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Schutz gegen Direkteintrdge von Pflanzenschutzmitteln und windbedingte Eintrage bei der
Ausbringung. Auch die Rechtfertigung der Herausnahme von Pflanzenschutzmitteln aus dem
Schutzziel von Gewasserrandstreifen durch den Verweis auf kuinftige Regelungen im landwirt-
schaftlichen Fachrecht ist nicht belastbar, da die Ausbringungsauflagen fur die einzelnen
Pflanzenschutzmittel kaum kontrollierbar sind.

Hinsichtlich der vorgesehenen Beschrankung auf das Schutzziel Phosphor weisen wir auf die
in 8 31 Abs. 1 Nr. 3 LWG-E vorgesehene und aus Sicht der Wasserwirtschaft nicht anwend-
bare Regelung hin, da eine hinreiche Zuordnung der Eintragspfade der im Gewasser gemes-
senen Phosphorgehalte nicht méglich ist. Wir sehen keine Mdglichkeit einer Aufschliisselung
der im Rahmen des WRRL-Monitorings ermittelten Phosphorgehalte nach Bodenerosion, Klar-
anlagen usw. Grundsatzlich ware es zwar mdglich, die an Klaranlagen gemessenen Frachten
gegen die Gesamtfrachten zu bilanzieren, jedoch ist damit aufgrund des grobmaschigen Mess-
netzes keine raumliche Zuordnung im Einzugsgebiet moglich. Weiterhin ist hierbei zu bertck-
sichtigen, dass der Anteil von Phosphor-Eintragen an allen Eintragen aus diffusen Quellen nur
bei rund einem Drittel liegt.

Wir mochten zusatzlich darauf aufmerksam machen, dass — sofern weiter eine geringe Schutz-
wirkung von Gewasserrandstreifen in Bezug zu Pflanzenschutzmitteln kommuniziert wird —,
das bis Ende 2021 laufende Gewasserrandstreifen-Foérderprogramm des Landes in Verruf ge-
bracht werden konnte.

Die Streichung von Nitrat als Beurteilungskriterium bei der Festsetzung wird in der Gesetzes-
begriindung insbesondere mit einer ausreichenden Schutzwirkung durch die Anpassung der
Diingeverordnung gerechtfertigt. Dies ist jedoch spekulativ und zweifelhaft. Aus Sicht der Was-
serwirtschaft fiihren auch Abschwemmungen auf geneigten Flachen zu Eintrédgen in die Ober-
flachengewdasser. So kdnnen Niederschldge nach der Ausbringung organischer Dingemittel
zu schnellen Stickstoffeintragen in die Gewasser fuhren.

Wichtig erscheint uns, auf die Tragweite der geplanten Beschrankung des Schutzziels von
Gewasserrandstreifen aufmerksam zu machen. Die geplante Beschrankung auf Gewasserab-
schnitte mit bestimmten Merkmalen (Gebiete mit verfehlten Orientierungswerten fir Phosphor)
grenzt Uber das Landeswasserrecht die Kulisse bzw. Betroffenheit massiv ein, obwohl § 38
WHG zunéchst auf einen Gewasserrandstreifen an allen Gewassern abzielt.

Die Streichung des Bauverbotes im Innenbereich wird zu einer Reduzierung des verfiigbaren
Gewasserkorridors fuhren, mit der Folge, dass Entwicklungsmdglichkeiten des Gewassers
massiv eingeschrankt werden und Verbesserungen der Gewasserstruktur nur noch im abso-
luten Nahbereich des Gewasserverlaufs oder im Gewassergerinne tUberhaupt umsetzbar sind.
Schon heute ist die Gewéasserunterhaltung durch zahlreiche illegale bauliche Anlagen im Ge-
wasserrandstreifen teilweise nicht mehr moglich. Diese stellen im Hochwasserfall ein Hinder-
nis fr den Abfluss dar und bedeuten eine Gefahrdung fur die Menschen und Guter vor dem
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Hindernis. Der heute bestehende Bestandsschutz auch fir illegale Bauten war ein Defizit. Die-
ses sollte nicht noch vergrol3ert werden, indem das Bauverbot aufgehoben wird. Mit Blick auf
NRW mit seinen urban gepragten Gegenden ist damit zu rechnen, dass die weitgehend be-
friedeten Nutzungskonflikte zwischen Bauherren und der Gewdasserentwicklung aufbrechen
werden, wenn das Bauen an Gewasserrandstreifen wieder erlaubt ist.

Wichtiger als das Fortbestehen des Bauverbots ist eine Durchsetzung des Vollzugs des Bau-
verbots. Die Landesregierung hat bei der Coronaschutz-Verordnung klare Aussagen zum Op-
portunitatsgrundsatz formuliert und einen strikten Vollzug der Verordnung ins Gesetz geschrie-
ben. Dies ist auch hier anzuraten.

Wir moéchten daran erinnern, dass in der Sitzung des Umweltausschusses des Landtages
NRW am 5. September 2018 seitens des MULNV mitgeteilt wurde, dass im Ministerium kein
Anderungsbedarf an der Vorschrift zum Gewasserrandstreifen gesehen werde (APr 17/354 S.
44). Auch wenn wir in Teilen die in der Gesetzesbegriindung dargelegte neue Sachlage bei-
spielsweise aufgrund neuer diingerechtlicher Vorgaben nachvollziehen kénnen, war diese
Entwicklung zum einen bereits zum Zeitpunkt der 0.g. Sitzung absehbar. Zum anderen recht-
fertigen die neuen Regelungen des Diingerechts nicht solch gravierende Anderungen wie sie
nun vorgesehen sind. Besonders enttduschend ist die Begriindung zur Herausnahme von
Pflanzenschutzmitteln aus dem Schutzziel der Gewéasserrandsteifen, die letztlich darauf ver-
weist, dass hierzu kinftig nicht zielfihrende Regelungen im Fachrecht und im Rahmen des
Pflanzenschutzkontrollprogramms getroffen werden missen. Die Entwurfsfassung des 8§ 31
ist daher fur die gesamte nordrhein-westfalische Wasserwirtschaft enttauschend.

Die Landesgruppen von BDEW, DVGW und VKU fordern daher die bisherigen Regelun-
gen des § 31 LWG daher fortzufuhren.

In vielen Trinkwasserschutzgebieten in NRW wurden zum Zweck eines flachendeckenden und
vorbeugenden Gewasserschutzes Kooperationen zwischen den Wasserversorgungsunter-
nehmen und der Landwirtschaft auf freiwilliger Basis gegriindet (die sog. Gewasserschutzko-
operationen). Ziel dieser Kooperationen in NRW ist es, durch standortangepasste als auch
gewdasserschonende MalRBnahmen im Einzugsgebiet die Eintrdge vor allem von Nitrat und
Pflanzenschutzmitteln in das Grundwasser und in die Gewdasser zu verringern. Mit Blick auf
die Diskussion in der nordrhein-westfélischen Landespolitik rund um die Foérderung von Ge-
wasserkooperationen zwischen der Land- und Wasserwirtschaft weisen wir darauf hin, dass
auch diese Kooperationen definitiv nicht in der Lage sind, wirksames Ordnungsrecht wie Ge-
wasserrandstreifen ersetzen zu kdnnen.
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Keine Streichung des Bodenschatzgewinnungsverbotes in Wasserschutzgebieten

Der Referentenentwurf sieht eine Streichung des Verbots des Abbaus oberirdischer Boden-
schatze in Wasserschutzgebieten vor. Die Landesgruppen von BDEW, DVGW und VKU leh-
nen diese geplante Streichung insbesondere angesichts der Risiken fur die Trinkwasserge-
winnung ab und fordern eine Beibehaltung des in § 35 Abs. 2 Satz 1 LWG enthaltenen Bo-
denschatzgewinnungsverbotes in Wasserschutzgebieten.

Die Gewinnung von Bodenschatzen muss in Wasserschutzgebieten in jedem Fall nachrangig
sein gegentber dem Schutz unserer Trinkwasserressourcen. Grundwasservorkommen, die
fur die offentliche Wasserversorgung genutzt werden oder fur eine kiinftige Nutzung erhalten
werden sollen, sind so zu schitzen und zu entwickeln, dass die Wassergewinnung und Ver-
sorgung der Bevélkerung mit einwandfreiem Trinkwasser dauerhaft gesichert werden kann.
Dafir sind Wasserschutzgebiete essenziell.

Wir mochten in diesem Zusammenhang auch an das in der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
und im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) verankerte Verschlechterungsverbot sowie das Ver-
besserungsgebot fiir Grundwasser erinnern. Der EUGH hat mit Urteil vom 28. Mai 2020 noch
einmal darauf hingewiesen, dass sich Wasserversorgungsunternehmen unmittelbar auf das
Verbesserungsgebot berufen und gegen geféahrdende Projekte klagen kénnen (EuGH C-
535/18).

Schon in seinem Nassauskiesungsbeschluss hat das Bundesverfassungsgericht auf den Vor-
rang der Wasserversorgung hingewiesen. Es fiihrte aus, dass zwischen Kiesabbau und Was-
serwirtschaft eine naturgegebene Interessenkollision besteht, denn die abbauwiirdigen Kies-
vorkommen sind zugleich die besten Grundwasserleiter. Jedes groR3ere Kiesabbauvorhaben
berihrt daher wasserwirtschaftliche Belange. Besondere Probleme ergeben sich bei der
Nassauskiesung. Durch den Kiesabbau kénnen Menge und Qualitat des verfliigbaren Grund-
wassers nachhaltig beeintrachtigt werden. Daraus kénnen sich fir die Allgemeinheit erhebli-
che Gefahren ergeben, wenn das Grundwasser zur Trinkwassergewinnung genutzt wird.
Selbst wenn sich der Abbau auf die Kiesmengen beschrankt, die oberhalb des Grundwasser-
spiegels liegen, verringert er die Deckschicht, die das Grundwasser vor dem Eindringen von
Schadstoffen schiitzt. Auch die Selbstreinigung des von der Oberflache eindringenden Was-
sers wird vermindert.

Die geplante Streichung von 8 35 Abs. 2 Satz 1 LWG sehen wir dariiber hinaus auch im Hin-
blick auf die Nachhaltigkeit sehr kritisch. Jede weitere Belastung des Bodens und jede Ge-
fahrdung des Ressourcenschutzes ist nicht langer zukunftsfahig. Dieses Vorgehen lauft der
deutschen Nachhaltigkeitsstrategie zuwider.

Diese Streichung sollte daher tGiberdacht werden, weil der Klimawandel ungebremst fort-
schreitet und die Ziele einer Ressourcenwahrung massiv gefordert werden mussen.
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Das Verbot des Abbaus oberirdischer Bodenschatze in Wasserschutzgebieten in § 35 Abs. 2
Satz 1 LWG sollte daher beibehalten werden.

Zudem lehnen wir Ausnahmen von § 35 Abs. 2 Satz 1 LWG ab. § 35 Abs. 2 S. 2 LWG sollte
daher gestrichen werden. Der praventive Schutz der Rohwasserressourcen ist auch fir kinf-
tige Generationen von entscheidender Bedeutung. Die Trinkwasserversorgungsunternehmen
mussten in den letzten Jahren die Erfahrung machen, dass der Schutz einer ausreichend
machtigen Grundwassertberdeckung durch die Beantragung und Genehmigung von Vorha-
ben zur Gewinnung oberflachennaher Rohstoffe, welche tiefer in den Bereich grundwasser-
fuhrender Schichten vordringen, zunehmend in Gefahr gerat. Die Priorisierung eines vorsor-
genden Grundwasserschutzes zur Trinkwassergewinnung gegentber dem wirtschatftlichen In-
teresse an einer weitgehenden Ausbeutung der Lagerstatten wurde dabei in behérdlichen Zu-
lassungsverfahren nicht immer zutreffend beachtet. Dies gilt insbesondere bei der Anwendung
von Regelungen in Wasserschutzgebietsverordnungen, welche Interpretationsspielraume er-
offnen.

Sofern eine Streichung des 8 35 Abs. 2 Satz 1 LWG trotzdem unumganglich scheint, fordern
wir, dass eine Rohstoffgewinnung ausschlieRlich in Schutzzone Il B in Form einer Trocken-
abgrabung moglich ist und auch nur dann, wenn eine Trinkwassergewinnung dadurch nicht
gefahrdet wird. Dies impliziert in Ubereinstimmung mit dem Koalitionsvertrag die Durchfiihrung
einer Einzelfallprifung.

In keinem Fall darf hier die Beweislast fur eine Gefahrdung des Grundwasserzustands auf die
Wasserversorger Ubertragen werden. Vielmehr hat derjenige, der in einem Wasserschutzge-
biet Bodenschatze abbauen méchte, den Nachweis zu erbringen, dass der Abbau in dem kon-
kreten Wasserschutzgebiet unschadlich fur die Wasserversorgung ist. Abschlieend méchten
wir darauf hinweisen, dass auch die komplexen Fragen der Haftung im Falle von Grundwas-
serbeeintrachtigungen derzeit noch offen sind und einer Klarung beddrfen.

Die Landesgruppen von BDEW, DVGW und VKU pladieren aus den oben genannten
Grinden dafir, das Verbot des Abbaus oberirdischer Bodenschatze in Wasserschutz-
gebieten im LWG beizubehalten.

Eine Aufnahme dieses Verbotes lediglich in der landesweiten Wasserschutzgebietsverord-
nung ist nicht ausreichend. Hier sollte wegen des massiven Grundrechtseingriffs aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden eine gesetzliche Grundlage beibehalten werden.

Sollte dieses Verbot dennoch im LWG gestrichen werden, ist es unabdingbar, eine befristete
Erhaltung des Bodenschatzgewinnungsverbots in Wasserschutzgebieten bis zum Inkrafttreten
der Landeswasserschutzgebietsverordnung herbeizufihren. Die landesweite Wasserschutz-
gebietsverordnung muss dann naturlich auch eine aquivalente Regelung zu der bisherigen
Regelung des § 35 Abs. 2 LWG enthalten.
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Vorrang der Trinkwasserversorgung

Die Landesgruppen von BDEW, DVGW und VKU begrifRen, dass das Trinkwasser als Le-
bensmittel Nummer 1 besonders vor Klimakrisen geschiitzt werden soll. Wie auch in der Ge-
setzesbegrindung geschrieben, dient die offentliche Trinkwasserversorgung grundlegenden
Bedurfnissen der Bevolkerung und sichert zusammen mit der geordneten Abwasserbeseiti-
gung die Gesundheit der Bevélkerung. Wir begrii3en daher die gesetzgeberische Zielstellung,
fordern aber eine Klarstellung in der konkreten Formulierung.

Die Formulierung in § 37 Abs. 2 LWG-E erfordert eine Differenzierung, die nicht umsetzbar ist.
Wasserversorgungsunternehmen haben integrierte Versorgungsanlagen fur Trinkwasser. Sie
geben grundsétzlich Wasser in Trinkwasserqualitéat an ihre Kunden ab, die auch ihrerseits, in
den Kundenanlagen, regelméaf3ig keine getrennten Betriebssysteme unterhalten. So wird
Trinkwasser auch fur industrielle Zwecke genutzt. Es ist seitens des Wasserversorgers keine
Unterscheidung mdglich, wofir das abgegebene Wasser im Einzelfall verwendet wird, denn
der Wasserversorger hat keine Kenntnis darber, woflr der Kunde das Trinkwasser hinter der
Ubergabestelle nutzt. Eine Uberwachung einer Begrenzung der Entnahmen der Kunden aus
dem o6ffentlichen Trinkwassernetz auf das zur Sicherung der Gesundheit der Kunden Erforder-
liche ist daher flr den Versorger nicht umsetzbar.

Die Gesetzesbegriindung deutet bereits Abgrenzungs- und Umsetzungsprobleme an, ohne
aber Losungen anzubieten, wie sie im Normenvollzug fir das integrierte System der Trinkwas-
serversorgung geldst werden kénnen.

Um diese Probleme zu entscharfen, sollte § 37 Abs. 2 LWG-E wie folgt formuliert werden:

,Wasserentnahmen, die Uberwiegend der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung und damit der
Gesundheit der Bevolkerung dienen, haben Vorrang vor anderen Wasserentnahmen.

Auch mit einer solchen Klarstellung (,uberwiegend”) wird der gesetzgeberische Wille gewahrt,
dass reine Betriebswasser-Systeme keinen Vorrang genief3en.

Ohne diese Klarstellung ist aus Sicht der Landesgruppen von BDEW, DVGW und VKU
zumindest eine Ergdnzung der Gesetzesbegrindung zwingend erforderlich.

Die Neufassung darf sich — anders als im bisherigen Entwurf — nicht auf eine Beschreibung
der Abgrenzungs- und Umsetzungsprobleme beschranken, die die vorgesehene Formulierung
in 8 37 Abs. 2 LWG-E im hergebrachten, integrierten Versorgungssystem sonst begriinden
wuirde. Sollte der Gesetzgeber an der Entwurfsfassung festhalten, muss er bereits in der Ge-
setzesbegrindung darlegen, wie die vorgesehene Abtrennung industrieller Trinkwasserver-
brauche praktisch umgesetzt werden kann. Die Gesetzesbegriindung musste um eine Stel-
lungnahme dazu ergénzt werden, wie die vorgesehenen Einschrankungen fir einzelne Kun-
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dengruppen — im 6ffentlichen Netz ebenso wie in den jeweiligen Kundenanlagen — ohne Ge-
fahrdung der Versorgungssicherheit und umfangreiche Neuinvestitionen fur parallele Infra-
strukturen umgesetzt werden kdnnten.

Dies gilt erst recht, weil zumindest fragwtrdig erscheint, ob Uberhaupt zwingender Anlass fir
eine gesetzliche Regelung besteht.

Eine gesetzliche Regelung im LWG zum Vorrang der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung ist
wegen der Signalwirkung sinnvoll. Der Vorrang der Wasserversorgung vor anderen Benut-
zungstatbestanden ist aber bereits in § 12 Abs. 1 Nr. 1, 8 3 Nr. 10, 8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4,
8§ 50 WHG bundesrechtlich festgelegt. Méglicherweise ist ein norminterpretierender Erlass flr
die nachgeordneten Behdrden zum Vorrang der Trinkwasserversorgung sinnvoll. Entschei-
dende Bedeutung hat neben der Auslegung von § 37 Abs. 2 LWG insbesondere der Vollzug
durch die Behérden. Im Vollzug muss der Trinkwasservorrang ausreichend abgesichert wer-
den. Nutzungskonflikte durch konkurrierende Wasserentnahmen fir die landwirtschaftliche
Feldberegnung in Grundwassereinzugsgebieten nehmen zu.

Es werden erhebliche Wassermengen entnommen zur Bewasserung der Felder, fir die teil-
weise keine Erlaubnis vorliegt. Angesichts des Klimawandels und der Ressourcenverknap-
pung bekommt die Verteilung in Zeiten verringerten Dargebots ein héheres Gewicht. Der Vor-
rang der offentlichen Trinkwasserversorgung gegeniber anderen Nutzungsformen (insb.
Landwirtschaft) und gegeniiber dem Naturschutz (Gewasserdkologie) ist wichtig, um auf Kli-
mabedingt verstéarkt zu Tage tretende Nutzungskonkurrenzen zu reagieren. Bei Nutzungskon-
kurrenzen im Falle nicht ausreichender Dargebote in Wassereinzugsgebieten der 6ffentlichen
Trinkwasserversorgung ist insbesondere eine liickenlose Erfassung und Bilanzierung aller er-
teilten Wasserentnahmerechte und tatsachlichen Wasserenthnahmemengen zwecks Aus-
schlusses einer Uberbewirtschaftung behordlicherseits zu gewahrleisten.

Darlber hinaus ist fur kiinftige Trockenperioden eine groRere Flexibilitat der zustdndigen Be-
horden winschenswert, um bspw. die Betriebsplane und die Verfligbarkeit der Ressourcen
kurzfristig anzupassen, damit die Trinkwasserversorgung der Bevolkerung auch bei Versor-
gungsspitzen sichergestellt werden kann.
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Nachfolgend erlautern wir die Positionen der Landesgruppen von BDEW, DVGW und VKU zu
weiteren Regelungen zum Referentenentwurf:

8§ 14 LWG-E: Gehobene Erlaubnis

Der Entwurf sieht vor, mit der Streichung des Verweises die Pflicht zur Befristung der gehobe-
nen Erlaubnis aufzuheben.

Die Landesgruppen von BDEW, DVGW und VKU sind der Ansicht, dass weiterhin alle Was-
serrechte befristet erteilt werden sollten bzw. die bestehende Regelung fortzufiihren ist.

Begriindung:

Es gibt bei geltendem Recht die Mdglichkeit, Inhalts- und Nebenbestimmungen anzuordnen
oder aber die Zulassung zu widerrufen. Jedoch sind die Entwicklungen in und am Gewasser
dynamisch und eine zeitnahe und anpasste Reaktion auf veranderte Erfordernisse darf durch
den Erlass einer unbefristeten gehobenen Erlaubnis nicht erschwert werden. Ein Verzicht auf
die Befristung wirde das Recht fir unbefristete Einleitungen bedingen. Gerade auch im Hin-
blick auf den Gewéasserschutz sind neue Erkenntnisse, die Einzug in den Stand der Technik
haben, sehr wichtig. Durch eine Befristung wird sichergestellt, dass regelméRig die Bedingun-
gen fUr die Gewasserbenutzungen und die Wasserentnahmen untersucht werden und bei Be-
darf anzupassen sind. Die Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass vorhandene unbefristete
und alte Wasserrechte die Anpassungen an die Gewasserentwicklung erschweren kénnen.
Zusatzlich wirde die Anderung den § 15 WHG beziiglich der Gewasserbenutzungen aufwei-
chen. Eine gehobene Erlaubnis darf fur Gewéasserbenutzungen nach 8 9 Absatz 2 Nummer 3
und 4 nicht erteilt werden (vgl. 815 WHG).

Erganzende Anmerkung:

Sofern wie im Entwurf vorgesehen von der Befristung abgesehen werden sollte, ware im Zuge
wasserrechtlicher Bewilligungsverfahren zu prifen, ob die Voraussetzungen fiir die Erteilung
einer unbefristeten gehobenen Erlaubnis vorliegen. Wenn dies der Fall ware, kdnnte mit der
Bewilligung gleichzeitig die unbefristete gehobene Erlaubnis zur Gewasserbenutzung ausge-
sprochen werden. Dies kdnnte dabei helfen, das Verfahren zu verschlanken, ohne dass den
Behorden Eingriffsmdglichkeiten genommen werden. Auch wiirden sich Ubergangsregelun-
gen bis zur Neuerteilung einer Bewilligung eribrigen.

§ 22 LWG-E: Genehmigung von Anlagen in, an, Uber und unter oberirdischen Gewas-
sern

zu Abs. 1)

Der Entwurf sieht vor, dass bei Anlagen zuséatzlich der Betrieb und die Stilllegung bei der Zu-
lassung geregelt wird.
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Die Landesgruppen von BDEW, DVGW und VKU begriRRen die Neuregelung.

Begrindung:
Die Regelung entspricht dem § 36 WHG und fullt die bisherige Regelungsliicke im Landeswas-

sergesetz. Sowohl der Betrieb als auch die Stilllegung von Anlagen kénnen zu Schaden an
Gewassern fuhren bzw. auf Gewasser einwirken.

zu Abs. 3)

Der Entwurf sieht vor, die grundsatzliche Befristung der Genehmigung solcher Anlagen zu
streichen.

Die Landesgruppen von BDEW, DVGW und VKU lehnen die Neuregelung ab.

Begrindung:

Die Fortfiihrung der Vorgabe einer Befristung der Genehmigung ist wichtig, um Erkenntnisse
zu erhalten, die mit Blick auf das Auslaufen der Genehmigung und das neue Antragsverfahren
zu berucksichtigen sind. Zudem kann eine befristete Genehmigung die Gewasserunterhaltung
erleichtern, wenn die Genehmigung fir Anlagen am Gewasser automatisch auslauft.

Erganzende Anmerkung:

Sofern die grundsatzliche Befristung wie im Referentenentwurf vorgesehen dennoch entfallen
sollte, ware zu prufen, die zustandige Behoérde durch eine Regelung in die Lage zu versetzen,
unburokratisch bestehende Befristungen aufzuheben bzw. in unbefristete Genehmigungen
umzuwandeln.

§ 23 LWG-E: Unterhaltung von Anlagen in, an, Gber und unter oberirdischen Gewassern

zu Abs. 2)

Der Entwurf sieht eine Anpassung beispielsweise hinsichtlich der Vorschussregelung vor, ins-
besondere um den Vollzug zu verbessern.

Die Landesgruppen von BDEW, DVGW und VKU haben grundsatzlich hinsichtlich der Neure-
gelung keine Bedenken. Jedoch ist in der Begriindung die Aufnahme eines relativen Orientie-
rungswertes wichtig, ab dessen Uberschreitung eine voriibergehende Kostentragung regel-
malRig nicht mehr zumutbar ist.

Begrindung:
Die Neuregelung erméglicht weiterhin die Anordnung von Aufsichtsbehérden und die Erstat-
tungsmaoglichkeiten fiir Aufwendungen. Die Zumutbarkeitsregelung in Abs. 2 Satz 4 Nr. 1 fuhrt
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in der Praxis nicht zur Vereinfachung des Vollzugs und ist neben der Abkehr von der klassi-
schen Ersatzvornahme eine weitere Belastung des originar nicht verantwortlichen Gewas-
serunterhaltungspflichtigen.

Einfuhrung eines neuen Paragrafen im LWG zur Entscheidung in Fragen der Anlagen-
und Gewasserunterhaltung

Die Landesgruppen von BDEW, DVGW und VKU fordern die Aufnahme eines neuen Paragra-
fen zur Entscheidung in Fragen der Anlagen- und Gewasserunterhaltung. Hierzu schlagen wir
die folgende Formulierung vor:

»Entscheidung in Fragen der Anlagen- und Gewasserunterhaltung
(zu 8 36 des Wasserhaushaltsgesetzes)

Die zustandige Behorde kann auf Antrag im Streitfall feststellen, ob eine Ma3nahme als Anla-
genunterhaltung nach § 36 WHG oder als Gewdasserunterhaltung nach § 61 dieses Gesetzes
durchzufiihren ist.”

Begriindung:

Die Frage nach der Abgrenzung zwischen Anlagenunterhaltung einerseits und Gewasserun-
terhaltung andererseits kann haufig von den betroffenen Unterhaltungspflichtigen nicht zwei-
felsfrei geklart werden. Dass ein Bedirfnis fir eine klarende Feststellung besteht, zeigt sich u.
a. in der aktuellen Rechtsprechung (OVG Minster, Beschluss. v. 23.08.2019, Az.: 20 A
2095/17; VG Karlsruhe, Urt. v. 11.12.2018, Az. 14 K 532/17). Nach dem vorgenannten Be-
schluss des OVG Miinster berechtigen die Ermachtigungen zum Erlass eines feststellenden
Verwaltungsakts aus § 42 Abs. 1 Nr. 1 WHG sowie aus 8 65 Satz 1 LWG die Wasserbehorde
aber nicht zu einer Feststellung Uber die Unterhaltung von Anlagen in, an, Uber und unter
oberirdischen Gewdassern sowie Uber die Person des flr eine solche Anlage Unterhaltungs-
pflichtigen. Diese Problematik soll durch die Aufnahme einer Regelung gel6st werden, welche
eine fur den Streitfall klarstellende Feststellungsmdglichkeit durch die zustandige Behorde er-
offnet.

8§ 25 LWG-E: Anlagen zur Benutzung eines Gewassers

zu Abs. 1)

Der Entwurf sieht vor, die Vorgabe eines effizienten Einsatzes von Ressourcen und Energie
bei Bau und Betrieb der Anlagen zu streichen.

Die Landesgruppen von BDEW, DVGW und VKU lehnen die Neuregelung ab.

Begrindung:
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Aus Sicht der Wasserwirtschaft sollten die in der bisherigen Fassung des Gesetzes in den 88
25 Absatz 1, 40 Absatz 2, 56 Abs. 1 abgebildeten Aspekte der Nachhaltigkeit und des Res-
sourcenschutzes fortgefuhrt bzw. auf rickwartsgewandte Neuregelungen verzichtet werden.
Das Landeswassergesetz dient in erster Linie dem Gewasserschutz und sollte somit Regelun-
gen beinhalten, die Innovationen anreizen. An dieser Stelle sei erwahnt, dass die Landesre-
gierung in inrem Koalitionsvertrag an einigen Stellen vereinbart hat, NRW als Treiber-Bundes-
land fUr Innovation zu positionieren.

§ 28 LWG-E: Nutzung der Wasserkraft

Hinsichtlich der Nutzung der Wasserkraft sieht der Referentenentwurf eine unverénderte Fort-
fuhrung der Regelungen vor. Gleichwohl besteht bei den Regelungen aus Sicht der Landes-
gruppen von BDEW, DVGW und VKU mit Blick auf die Bedeutung der Wasserkraft als klima-
freundliche Form der Energieerzeugung Optimierungspotential.

zu Abs. 1):

Wir bitten um die Anpassung des Abs. 1 S. 2 dahingehend, zusatzlich bei der Zulassung von
Wasserkraftnutzungen die Interessen der Sicherstellung und Erhéhung des Anteils der Erneu-
erbaren Energien zu berucksichtigen.

zu Abs. 3):

Wir bitten zum einen um eine Klarstellung, dass Wasserkraftnutzungen neben der Erlaubnis
und gehobenen Erlaubnis auch aufgrund einer Erlaubnis oder Bewilligung gestattet werden
durfen. Zum anderen sollte sich der Zeitraum der Befristung der Benutzung an den Abschrei-
bungszeitraumen der Anlagen orientieren, jedoch dieser mindestens fir 30 Jahre erteilt wer-
den ist.

Wir regen zudem an, den § 28 LWG zum einen durch einen Abs. 4 zu erganzen, der vorsieht,
dass kunftig mit der wasserrechtlichen Gestattung zugleich auch die baurechtliche Zulassung
eingeschlossen ist. Zum anderen einen Abs. 5 zuzufiigen, der kinftig bei einer Anderung des
Nutzungszwecks einer Wasserkraftanlage hin zur Erzeugung elektrischer Energie regelt, dass
bestehende Wasserrechte und insbesondere alte Wasserrechte bestehen bleiben bzw. diese
Anderung des Nutzungszwecks mitumfasst werden.

Begriindung:

Hinsichtlich konkreter Anderungshinweise und deren Begriindungen verweisen wir auf die
Ausfuihrungen zu § 28 LWG-E in der Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft Wasserkraft-
werke NRW und der Interessengemeinschaft Wassernutzung NRW, die wir diesbeztiglich un-
terstitzen.”
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§ 34 LWG-E: Erdaufschlisse, unterirdische Anlagen

zu Abs. 1)

Der Entwurf sieht vor, dass die in § 49 WHG geregelte Anzeigepflicht fir sog. Erdaufschliisse
wegfallt und somit eine Abgrabung nicht mehr bei den Behérden angezeigt werden muss. Also
kénnten mit der Novelle Erdaufschlisse, die so tief in den Boden eindringen, dass sie sich
unmittelbar oder mittelbar auf die Bewegung, die Héhe oder die Beschaffenheit des Grund-
wassers auswirken kdnnen, ohne Anzeige durchgefihrt werden.

Die Landesgruppen von BDEW, DVGW und VKU lehnen die Streichung der generellen Anzei-
gepflicht ab, selbst wenn die Anzeigepflicht auch nach der Neuregelung innerhalb von festge-
setzten Wasserschutzgebieten fortbestehen soll. Wir regen vielmehr an, eine Formulierung
analog 8 13a Abs. 2 lit. d) WHG aufzunehmen, die Erdaufschlisse in ,einem Einzugsgebiet
einer Wasserenthahmestelle fur die 6ffentliche Wasserversorgung® von vornherein gesetzlich
ausschliel3en.

Begriindung:

Die Erfahrungen haben leider gezeigt, dass die flr Bergrecht oder Abgrabungen zustandigen
Behdrden die Wasserbehorde Uber Abgrabungsvorhaben nicht oder nicht vollstandig unter-
richten. Auch die Wasserversorgungsunternehmen erfahren von dem Vorhaben nicht. Gefahr-
dungstatbestande oder Grinde fiir eine mdgliche Verunreinigung des Grundwassers werden
der Wasserbehdrde dann nicht bekannt.

Die Anzeigepflicht bleibt daher im Interesse der 6ffentlichen Wasserversorgung notwendig; sie
hat sich in der Vergangenheit vor allem in den Fallen als sinnvoll erwiesen, in denen keine
Wasserschutzgebiete festgesetzt sind bzw. entsprechende Verfahren noch laufen.

8§ 38 LWG-E: Sicherstellung der 6ffentlichen Wasserversorgung

zu Abs. 2)

Die Landesgruppen von BDEW, DVGW und VKU begrif3en grundsétzlich die Fortfihrung der
bestehenden Regelung, Malinahmen zur qualitativen und quantitativen Sicherung der Trink-
wasserversorgung durchzufiihren. Die Regelung sollte jedoch dahingehend geéndert werden,
dass Wasserversorger Mal3hahmen zur Einhaltung der praxisorientierten Regelungen des
DVGW zu ,den allgemein anerkannten Regeln der Technik® treffen mussen. Gleiches gilt
ebenso fiur die Regelungen in 88 40 Abs. 1, 56 Abs. 1.

Begriindung:
Die Einhaltung eines ,Standes der Technik geht aus Sicht der Wasserwirtschaft zu weit, er-

zeugt ohne Not fragwirdige Investitionen, die im Zweifel zu Lasten anderer moglichweiser
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wichtiger Investitionen beispielsweise im Bereich der Netzerneuerung gehen. Die ,allgemein
anerkannten Regeln der Technik* haben sich bewahrt und sind in der Branche anerkannt.

zu Abs. 3)

Die Landesgruppen von BDEW, DVGW und VKU begrif3en grundséatzlich die Fortfiihrung
der bestehenden Regelung, nach der Gemeinden fur ihr Gemeindegebiet ein Konzept tber
den Stand und die zukinftige Entwicklung der Wasserversorgung (Wasserversorgungskon-
zept) aufzustellen haben. Gleichwohl bitten wir darum, in 8 38 Abs. 3 eine Regelung aufzu-
nehmen, die zum einen sicherstellt, dass nicht jedermann sensible Daten zu kritischen Infra-
strukturen bekannt gemacht bzw. die Daten allgemein zugé&nglich gemacht werden. Zum an-
deren soll die Regelung dahingehend erganzt werden, dass aus Sicherheitsgriinden die Kon-
zepte nur Kartenwerke oder Beschreibungen mit einer geringen Detail- und Darstellungstiefe
beinhalten. Zudem sollten die Anforderungen der Wasserversorgungskonzepte dahingehend
Uberarbeitet werden, dass eine maf3vollere und eine unbirokratischere Umsetzung mdéglich
wird. Der Inhalt der Konzepte sollte sich generell auf die notwendigen Aussagen zur Siche-
rung der Ressource begrenzen. Hierzu regen wir eine turnusmafRige Uberarbeitung der An-
forderungen an die Wasserversorgungskonzepte jeweils zwei Jahre vor der Abgabe an.
Zudem mdchten wir anregen, dass die kommunalen Stadtplanungsamter das Wasserversor-
gungskonzept bei ihren Arbeiten bertcksichtigen.

Begriindung:

Es besteht bei den Nachforderungen der Bezirksregierungen zur Vollstandigkeit bei den Was-
serversorgern die Sorge, dass sensible und kritische Daten durch die Weitergabe an die Kom-
munen und Bezirksregierungen offentlich werden, insbesondere wenn Detailplane in digitaler
Form von den Bezirksregierungen erbeten werden. Diese und andere sensible Daten gelan-
gen in offentliche Sitzungen des jeweiligen Rates, werden dort behandelt und spéter auf Basis
von Informationsfreiheitsgesetzen bei den Bezirksregierungen zur Einsichthahme bereitge-
stellt.

8 44 LWG-E: Beseitigung von Niederschlagswasser

Grundsatzliches zu § 44:

Wir regen an, den Titel des § 44 ,Beseitigung von Niederschlagswasser entsprechend zu-
kinftiger Herausforderungen der Branche anzupassen. Die Bezeichnung sollte ,Nieder-
schlagswasserbewirtschaftung® lauten.

Begriindung:
Der Abwasserbeseitigungspflichtige sollte bei Flachen, die keine Behandlungspflicht ben6ti-

gen, die Versickerung des dort anfallenden Niederschlagswassers unterstitzen bzw. einfor-
dern koénnen. Die Versickerung von Niederschlagswasser ist schon heute, aber auch in den
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kommenden Jahren zur Resistenzsteigerung der Stadte durch die Einwirkungen von Hitze,
langen Trockenwetterperioden und Starkregen wichtig. Zusatzlich ist die Speicherung von Nie-
derschlagswasser vor Ort sinnhaft, um die Transformation der Stadte zu grinen und blauen
Quartieren mit hoher Aufenthaltsqualitat in den nachsten Jahren abschlieRen zu kénnen.

Zu Abs. 1, S. 2)

Der Entwurf sieht vor, Niederschlagswasser, das aufgrund einer nach bisherigem Recht ge-
nehmigten Kanalisationsnetzplanung gemischt mit Schmutzwasser einer ¢ffentlichen Abwas-
serbehandlungsanlage zugefihrt wird oder werden soll, von der Verpflichtung nach Satz 1
auszunehmen, wenn der technische oder wirtschaftliche Aufwand unverhaltnismagig ist.

Die Landesgruppen von BDEW, DVGW und VKU begrufen grundsétzlich die Neuregelung.
Gleichwonhl bitten wir jedoch, die Regelung um den nachfolgenden Satz zu ergénzen: ,Dies
gilt auch fur zukunftig zu genehmigende Kanalnetzplanungen.®

Begriindung:

Die Ergénzung ist notwendig, um zu verdeutlichen, dass sich die Regelung nicht nur aus-
schlie3lich auf den Bestand bezieht, sondern auch auf die Erweiterung von Kanalisationssys-
temen, die aus bestimmten Griinden schon heute als Mischsystem betrieben werden.

8§ 57 LWG-E Anzeige und Genehmigung von Abwasseranlagen

zu Abs. 2)

Die Landesgruppen von BDEW, DVGW und VKU begriiRen die im Entwurf vorgesehenen An-
derungen. Lediglich hinsichtlich der Erstellung der Genehmigung bitten wir um die Aufnahme
einer Frist von drei Monaten.

Begrindung:

Durch eine Fristsetzung von drei Monaten erhalt der Abwasserbeseitigungspflichtige ein Pla-
nungsrecht und kann die Finanzierung und Umsetzung der MafRnahme ohne aufschiebende
Wirkung durchfihren.

8§ 58 LWG-E Einleiten von Abwasser in 6ffentliche und private Abwasseranlagen
zu Abs. 2)

Der Entwurf sieht vor, die Ermachtigung der zustandigen Behdrde zu streichen, einem Indi-
rekteinleiter aufzugeben, einen Antrag auf Genehmigung der Einleitung von Abwasser in eine
offentliche Abwasseranlage vorzulegen.

Die Landesgruppen von BDEW, DVGW und VKU bitten um eine Fortfihrung der bestehenden
Regelung.
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Begriindung:

Der Betrieb von Abwasseranlagen kann durch Indirekteinleitungen beeintrachtigt werden. Dies
kann zu schadlichen Gewasserveranderungen fihren. Die Beibehaltung der Genehmigungs-
pflicht ist ein wirksamerer Schutz der Gewasser, falls Behorden unbeabsichtigt Fristen ver-
streichen lassen. Sie sollte beibehalten werden. Zumindest pladieren wir fur eine Fortfiihrung
der Regelung bis zur sicheren Klarung ihrer Praxisrelevanz.

8 73 LWG-E: Vorkaufsrecht

zu Abs. 1)

Der Entwurf sieht vor, dass die Ausiibung des Vorkaufsrechtes Nachrangigkeit gegentiber Ko-
operationen zur Beférderung des Flachenerwerbes haben soll.

Die Landesgruppen von BDEW, DVGW und VKU sehen keine Notwendigkeit zur Einfihrung
einer Subsidiaritat des Vorkaufsrechtes gegeniiber Kooperationen zum Flachenerwerb.

Begrindung:

Zwar bietet die Einfliihrung eines Vorranggrundsatzes zugunsten von Kooperationsvereinba-
rungen gute Potentiale, um die Akzeptanz bei Gewasseranliegern flr Belange des Gewasser-
schutzes zu steigern und Fortschritte bei der Flacheninanspruchnahme im Rahmen der Um-
setzung der WRRL zu erzielen. Gleichwohl hat die zustéandige Behorde auch nach der jetzigen
Regelung die Option bzw. ein Ermessensspielraum, freiwillig auf die Geltendmachung des
Vorkaufsrechtes zu verzichten. Daher sollte die vorgesehene Anderung erst dann in Frage
kommen, wenn mehrjahrige Erfahrungswerte mit der bestehenden Regelung vorhanden sind.

zu Abs. 5)

Der Entwurf sieht vor, dass Vorkaufsrecht fir Belange des Hochwasserschutzes nach Was-
serhaushaltsgesetz nicht anzuwenden.

Die Landesgruppen von BDEW, DVGW und VKU lehnen die Neuregelung ab.

Begriindung:

Bedingt durch den Klimawandel ist von verstéarkten Hochwasserereignissen auszugehen. Die
Verfluigbarkeit von Flachen ist ein grof3es Hindernis zur Umsetzung von Mafl3nahmen des
Hochwasserschutzes. In der Begrindung zum Referentenentwurf wird ausgefiihrt, dass ein
Vorkaufsrecht fir Belange des Hochwasserschutzes in Nordrhein-Westfalen nicht erforderlich
ist, da seit Jahrzehnten der Flachenbedarf bei den Anspruchsgruppen bekannt und akzeptiert
sei. Gleichzeitig werden jedoch ,erhebliche Nutzungskonkurrenzen® eingeraumt. Vor dem Hin-
tergrund dieser bestehenden Nutzungskonkurrenzen, dichter Besiedlung in den Flachen und
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der Stof3richtung der Landesregierung, die Regelungen des Landeswassergesetzes an die
Regelungen des Wasserhaushaltsgesetzes anzupassen, kdnnen wir die geplante Regelung
nicht nachvollziehen.

Das Vorkaufsrecht korrespondiert mit den bauleitplanungsrechtlichen Regelungen im BauGB
und soll diese dann unterstiitzen. Gerade in dicht besiedelten urbanen Regionen ist es sinn-
voll, eine gesetzliche Grundlage fur ein Vorkaufsrecht fur MaRnahmen des Hochwasserschut-
zes zu haben. Ein solches bestehendes gesetzliches Vorkaufsrecht sollte seitens des Landes
nicht ohne Not aus der Hand gegeben werden.

§ 83 LWG-E: Festsetzung und vorlaufige Sicherung von Uberschwemmungsgebieten

zu Abs. 1)

Der Entwurf sieht die Streichung der Ermachtigungsgrundlage vor, riickgewinnbare Gebiete
als Uberschwemmungsgebiet festzusetzen, die noch kein Uberschwemmungsgebiet sind, es
aber sein werden.

Die Landesgruppen von BDEW, DVGW und VKU lehnen die Neuregelung ab.

Begrindung:

Mit der geplanten Anderung wird die rechtliche Maglichkeit zur Riickgewinnung von potenziel-
len Retentionsflachen geschwacht. Flankierend zu den MaRnahmen der Bauleitplanung sollte
die bisherige Regelung beibehalten werden. Sofern Gebiete nicht mehr als Uberschwem-
mungsgebiet festgesetzt werden, hat dies negative Folgen mit Blick auf die Zunahme von
Starkregen und Sturzfluten bzw. die langfristige hochwasserkonforme Flachennutzung. Um
Hochwasserschutz betreiben zu kdnnen, bedarf es eines natirlichen Ruckhalts in der Flache,
im Fluss und in den Uberschwemmungsgebieten. Die Streichung dieser Festsetzungsmag-
lichkeit erhéht den ohnehin hohen Nutzungsdruck auf das gewéassernahe Umfeld und angren-
zende (potenzielle) Uberschwemmungsbereiche.

§ 101 LWG-E: Enteignung und Enteignungsverfahren

zu Abs. 1)
Der Entwurf sieht eine Klarstellung dahingehend vor, dass in Planfeststellungverfahren tber
Plane fur die Durchfuihrung von Unternehmen der Wasserverbande hinsichtlich ihrer enteig-
nungsrechtlichen (Vor-)Wirkung der wasserrechtlichen Planfeststellung zum Gewasserausbau
gleichstellt.

Die Landesgruppen von BDEW, DVGW und VKU begrif3en die Neuregelung.

Begrindung:
Die Regelung schafft Rechtsklarheit fir sondergesetzliche Wasserverbande.
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Die nordrhein-westfalischen Landesgruppen des Bundesverbandes fiir Energie- und Wasser-
wirtschaft e.V., des Deutschen Vereins des Gas- und Wasserfaches e. V. und des Verbandes
kommunaler Unternehmen e.V. vertreten zusammen mehrere hundert Unternehmen in den
Bereichen Wasserver- und Abwasserentsorgung und damit den weitliberwiegenden Teil der
NRW-Wasserwirtschaft. So reprasentieren die Mitgliedsunternehmen der Verb&nde weit tber
90 Prozent der Trinkwasserabgabe von Wasserversorgern in Nordrhein-Westfalen. Vergleich-
bares gilt fir den Bereich der Abwasserentsorgung.

Ansprechpartner:

BDEW NRW

Holger Gassner

Geschéftsfuhrer

T: 0211-310250-20

M: holger.gassner@bdew-nrw.de

DVGW NRW

Heinz Esser
Geschéftsfuhrer

T: 0228-9188-976

M: esser@dvgw-nrw.de

VKU NRW

Markus Moraing
Geschéftsfuhrer

T: 0221-3770-226
M: moraing@vku.de
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